SEMINARVERSLAG

BEYOND - Leidsche Rijn, de VINEX opgave voor de kunst

16 MAART 2001 TE UTRECHT
Op vrijdag 16 maart 2001 vond in het informatiecentrum Leidsche Rijn te Utrecht een seminar plaats over de rol van beeldende kunst in Leidsche Rijn. Het Projectteam BEYOND presenteerde het plan Beyond - de vinexopgave voor de beeldende kunst aan een besloten publiek van architecten, kunstenaars, bestuurders en opdrachtgevers. Beyond is een initiatief van de afdeling Culturele Zaken van de Gemeente Utrecht. SKOR participeert in de beleidsontwikkeling en was mede-organisator van het seminar. Het projectteam bestond uit: Peter Kuenzli, Jan van Grunsven, Bernhard Colenbrander, Tom van Gestel, Govert Grosfeld, Mariette Dölle.

Doel van het seminar was een eerste toetsing van de houdbaarheid en relevantie van het plan Beyond door een deskundig publiek. Walther Lenting, wethouder van Leidsche Rijn, opende de dag met een korte inleiding over het belang van Leidsche Rijn voor Utrecht. Daarna lichtte Peter Kuenzli de inhoud van Beyond toe. Vervolgens gaven Chris Dercon, Petran Kockelkoren en Ole Bouman een eerste reactie op het plan. Na de lunchonderbreking discussieerden de genodigden in werkgroepen over Beyond. Hun bevindingen werden aan het eind van de middag in een forumdiscussie uitgewerkt. Ter afronding van het seminar was er een borrel en buffet. 

Walter Lenting

U had hier misschien de wethouder van Cultuur verwacht, maar krijgt de wethouder van Leidsche Rijn. Niet de vakwethouder, maar de gebiedswethouder, juist omdat er voor de ontwikkeling van Leidsche Rijn is gekozen om niet in hokjes te denken. Leidsche Rijn is een totaalopgave waarin alle disciplines en expertises verbindingen aangaan om er een levend stadsdeel van te maken.

Het gezelschap dat wij vanochtend bijeen hebben gevraagd, representeert voor ons dat belang: we hebben geprobeerd om een doorsnede van de Nederlandse top op het gebied van opdrachtgeverschap, ontwerpen, onderzoek en beeldende kunst bijeen te brengen. Ik ben de SKOR zeer erkentelijk omdat het Leidsche Rijn als pilot project heeft aangemerkt voor de ontwikkeling van kunstprogramma's in VINEX locaties.

Leidsche Rijn staat als de grootste Vinexlocatie landelijk in de belangstelling, niet alleen bij plannenmakers maar ook bij het grote publiek. De situatie is te vergelijken met de bouw van het Amersfoortse Kattenbroek, dat in de jaren negentig gereed kwam en waar dagjestoeristen uit heel Nederland naar toe kwamen. De gesprekken over Leidsche Rijn lijken zich op dit moment te concentreren op enkele onderwerpen: het pionieren, de inrichting van huis en tuin en de gebrekkige infrastructuur. Dat is alles wat de wijk op dit moment te bieden heeft. Die situatie willen we doorbreken. Daarom is juist dit  moment geschikt voor een tweede creatieve impuls, de wijk moet meer worden dan een functionele omgeving.

Wanneer je over Leidsche Rijn praat, verval je al snel in superlatieven. Het is de grootste VINEX-locatie van Nederland, ze ligt aan de rand van de Deltametropool in een gebied met de zwaarste infrastructuur en moet in 15 jaar tijd onderdak bieden aan honderdduizend mensen. De totale omvang van Leidsche Rijn is, inclusief de dorpskernen Vleuten en De Meern, bijna net zo groot als Utrecht zelf. Te spreken van Leidsche Rijn als wijk, zou voorbij gaan aan de complexiteit van het project. Leidsche Rijn bestaat uit een conglomeraat van deelgebieden die elk een eigen karakter hebben, niet alleen vanwege de verschillen in bouwstijl en het gefaseerde bouwtempo maar ook door de combinatie met bestaande kernen, infrastructuur en archeologische vondsten. Een kunstenplan dat voor het gehele gebied van één idee zou uitgaan, zou Leidsche Rijn tekort doen. De variatie in de verschillende delen van Leidsche Rijn moet ook zichtbaar zijn in het plan voor de beeldende kunst.

Het feit dat Beyond meer een scenario is dan een vastomlijnd plan, lijkt een passende oplossing. Beyond lijkt me een goede strategie, die kan inspelen op de maatschappelijke werkelijkheid. Het sluit aan bij de methode van de Ontwikkelingsvisie Leidsche Rijn die continu geactualiseerd wordt. Najaar 2001 komt een nieuwe actualisatie van de Ontwikkelingsvisie uit waarin de nieuwe inzichten ten aanzien van VINEXlocaties verwerkt zijn. Ik zou graag Beyond in deze actualisatie opnemen. 

Ik realiseer me dat het vernieuwende van Beyond tegelijk ook de kwetsbare kant is. Zonder gedegen inhoudelijke en financiële sturing is de uitvoering van het plan onzeker. De Gemeente Utrecht ziet mogelijkheden naast de beschikbare 7 miljoen een extra investering in het project te doen. Aan u als deelnemers van dit seminar leg ik de vraag voor Beyond van een stevig inhoudelijk fundament te voorzien, zodat de gemeenteraad wanneer zij tot uitvoering besluit ook zeker kan zijn dat de kunst een wezenlijke bijdrage zal leveren aan het ontstaan van een optimaal stedelijk klimaat in Leidsche Rijn.

Na de inleiding van Walter Lenting nam Peter Kuenzli, dagvoorzitter van het seminar, het woord. Kuenzli was directeur van Projectbureau Leidsche Rijn en is voorzitter van het projectteam Beyond. Hij gaf een korte samenvatting van de voorgeschiedenis van Leidsche Rijn en van de inhoud van het plan Beyond.

Peter Kuenzli

Na 20-30 jaar discussie werd begin jaren negentig besloten over uitbreiding van de stad Utrecht aan de westkant. Riek Bakker schreef in 1995/96 het Masterplan voor Leidsche Rijn, waarin de ontwikkeling van het gebied een gecombineerde opgave is voor Vleuten-De Meern en Utrecht en waarin zowel ruimte was voor het dorpse als voor het stadse. In de eerste Ontwikkelingsvisie die daarna werd geschreven, en waar ik vanuit mijn functie als directeur van het projectbureau heb meegewerkt, wordt het woord kunst slechts een of twee keer genoemd. Om met het orakel Cruijff te spreken: elk nadeel heeft zijn voordeel. Het nadeel dat in het masterplan niets over kunst staat, geeft ook veel ruimte om dit onderdeel in te vullen. 

De vraag aan het projectteam voor de kunst in Leidsche Rijn was niet om een opdrachtenbeleid te formuleren, maar om een denkrichting aan te geven. Net als bij de ontwikkelingsvisie was het uitgangspunt een scenario-denken: richting geven zonder dingen al precies vast te leggen. Zes jaar na de formulering van het masterplan lijkt een gunstige timing voor Beyond. De startproblemen van de wijk zijn achter de rug en de tijd is rijp voor een tweede creatieve injectie. 

Beyond vertrekt vanuit de kritiek die op de vinex wijken wordt geuit: de wijken zijn saai, er is weinig variatie, er is weinig leven in de stadsrand, het heeft geen stedelijk karakter. Beyond neemt deze kritiek als uitgangspunt en ziet voor de beeldende kunst een rol als motor voor het stedelijke leven. Beyond is geen blauwdruk, maar een methode, een richting die ruimte open laat. Het plan houdt daarmee ook een risico in voor degenen die alles willen beheersen.

Met het scenario willen we een aantal dingen bevorderen: 

-de stadsrand als broedplaats voor stedelijkheid, zeker ook vanwege de centrale ligging van Leidsche Rijn in de deltametropool;

-het omdraaien van de relatie kunst en stedenbouw, kunst niet achteraf als toevoeging maar kunst neemt vaak als eerste bezit van een gebied;

-kunst is niet alleen een beeld, maar ook actie en reactie, een manifestatie, een activiteit;

-ruimte bieden aan andere initiatieven dan het institutionele bouwen;

-verbinding in de regie  tussen civiel ingenieurs en beeldend kunstenaars op de meeste moeizame en complexe gebieden, zoals de spoorzone, de A2, en het ‘waterkruis’ van Amsterdam Rijnkanaal en de Leidsche Rijn.

Deze aandachtspunten zijn uitgewerkt in de verschillende programmaonderdelen van Beyond die in het scenario staan beschreven en die ik hier nu toelicht.

Het toevoegen van kunst aan stedelijke ontwerpopgaves. Met name in de complexe gebieden van de spoorzone, langs de A2 en langs het ‘waterkruis’ waar Leidsche Rijn met de stad verbonden wordt. Dergelijke gebieden worden meestal door civiel technische ingenieurs ingericht. De ‘frisse blik’ van de kunst kan hier een welkome bijdrage leveren aan het ontwerp. 

Parasites:

De infrastructuur loopt achter bij het planproces omdat sommige zones moeilijk in te richten zijn. Dit geldt bijvoorbeeld voor de 14 meter hoge geluidswal langs de A12, de spoorzone en het gebied langs de A2. Aangestuurd vanuit het beeldende kunstscenario kunnen deze locaties tijdelijk worden ‘bezet’ met activiteiten, kunstprojecten en bewoning.

Witte Vlekken

Verschillende deelplangebieden in Leidsche Rijn zijn nog niet helemaal ingevuld. Beyond stelt voor een aantal van deze vlekken open te houden en voorlopig niet te bebouwen. Deze witte vlekken komen in beheer van de intendant die er kunstprojecten gaat realiseren. De kunstenaars moeten er wel rekening mee houden dat er in een later stadium alsnog bebouwing in deze gebieden neer kan dalen.

Kunstenaarshuizen

Nederland kent te weinig individueel opdrachtgeversschap in de woningbouw. Vanuit de institutionele woningbouw is alleen aandacht voor de buitenkant van een huis. Aan de buitenkant komen modieuze toevoegingen, maar binnenin blijft alles hetzelfde.  Beyond wil een fundamentele discussie over de essentie van het woonhuis initiëren door kunstenaarshuizen te realiseren.

Action Research

Dit onderdeel van het programma is eigenlijk al van start gegaan. Action Research houdt in een reeks van korte, prikkelende kunstinitiatieven die in het gebied gelanceerd worden en waarmee we vat krijgen op het proces. Voorbeelden zijn de opdracht aan Dennis Adams tot een herziening van zijn bijdrage aan Panorama 2000 voor Leidsche Rijn. Ook de Deense kunstenaarsgroep N55 werkt aan een eerste opdracht. 

Looping

In het scenario-denken is interactie met het publiek van belang. Niet alleen het Utrechtse publiek, wat zich hier afspeelt heeft een ruimer belang. Utrecht zou zich met dit project nationaal en misschien zelfs internationaal op een podium moeten durven plaatsen. De communicatie over wat we doen is heel belangrijk. Looping is een communicatiemodel dat het mogelijk maakt commentaar en reactie de komende jaren te organiseren. De resultaten van Looping worden gebruikt om bij te sturen.

Het scenario als geheel is op te vatten als een toevoeging aan de Onwikkelingsvisie, aan de feitelijke bouw en aan de bewonersgeschiedenis van Leidsche Rijn.

Financieel en organisatorisch gezien stellen wij ons Beyond voor als een ‘culturele onderneming’, waarvan het scenario een bedrijfsplan is. Gedurende 15 jaar zal deze onderneming zorg dragen voor de kunst in Leidsche Rijn. In de praktijk zal blijken of het een winstgevend scenario wordt dat geld voor de kunst blijft genereren of een continu verliesgevend project. Op dit moment is 10 miljoen beschikbaar voor de uitvoering van Beyond, bijeengebracht door Gemeente Utrecht, Projectbureau Leidsche Rijn en SKOR. 

Het projectteam zou de organisatie bij voorkeur vormgeven als een onafhankelijke stichting met een directeur of intendant.

Vandaag krijgt u de gelegenheid het plan te becommentariëren en aan te vullen. U bent allen uitgenodigd op grond van uw ervaring en expertise een wezenlijke bijdrage te leveren aan de plannen. Dit seminar is een laatste station voordat het scenario Beyond de besluitvorming in gaat. Voor ons is het op dit moment van belang te weten hoeveel steun er vanuit het vakgebied is voor het plan.

Drie vakgenoten zijn uitgenodigd tijdens dit seminar een korte beschouwing op het plan te geven. Als eerste was dat Chris Dercon, directeur van Museum Boymans van Beuningen en erg actief op het gebied van de relatie tussen kunst en samenleving.

Chris Dercon 

“Amai, wat doen die Hollanders!” 

Reageren is in dit geval een vorm van openbare kritiek. De echte criticus gaat niet te rade bij adviescommissies en reacties van derden. Reacties uit het veld of uitspraken van commissies en advieslichamen zullen hem een worst zijn. Een criticus is als een wandelaar. Wandelen is de toeëigening of het hergebruik van door anderen uitgestippelde routes. De wandelaar mag ook een plaats misbruiken. Gek genoeg is dit ook de wensdroom van vele makers en bedenkers van kunst in de openbare ruimte, misbruik maken. Het is ook de wensdroom van de schrijvers van Beyond.  

De openbare ruimte is een onderwerp dat alle geledingen, bepalingen en gedragingen van de samenleving raakt. Zeker nu de openbare ruimte of de openbaarheid in het gedrang komt. Hoe komt die in het gedrang? Hetzij door de vermarketing en privatisering in het algemeen of vanwege het politieke (machts)vacuüm dat is ontstaan. Zeker in een consensusmaatschappij als Nederland, waar beslissingen en politieke problemen alleen door experts en adviseurs kunnen worden opgelost. Hetzij door de opkomst van nieuwe communicatietechnieken en toenemende mobiliteit en daarmee het verlies aan plaatsgebondenheid. Hetzij door de steeds groter wordende scheiding tussen exterieur en interieur, waarbij de interieurs meer en meer de plaats innemen van de exterieurs. Volgens sommige hypothesen is de tegenwoordige openbare ruimte een restruimte, een junkspace, geworden temidden van netwerken en knooppunten. Dat zal ook in Leidsche Rijn het geval zijn.

Wat de openbare ruimte van Leidsche Rijn betreft ligt een concreet plan van aanpak aan ons voor. ‘5 jaar na de gecomprimeerde ideeën van het masterplan is het moment aangebroken om een tweede betekenisvolle impuls op het gebied los te laten en te beginnen met de beeldende kunst in dit gebied’, zo luidt de aanhef van het scenario Beyond. Ik wil het projectteam feliciteren met de sheer ambition’. 

Het doet mij een groot genoegen dat in het nieuwe plan afstand is gedaan van het clichébeeld dat kunst ‘identiteit kan geven aan de stedelijke ruimte’ of dat kunst in de openbare ruimte bijdraagt aan de beeldvorming -dus citymarketing- van een stad en een ‘brug kan slaan tussen de oude en de nieuwe stad.’ Daarvan was in het vorige plan ‘Een sneeuwbal van 10 miljoen’ nog wel sprake. Het debat dat hierover op 10 december 1999 in Rotterdam werd gehouden onder de titel ‘Public/relations the cultural en political potential of art in public space’ liep voor veel betrokkenen faliekant fout af. Tijd dus om te herpakken.

Werd in het huidige scenario afstand gedaan van het identiteit-gegeven, men blijft wel opkomen voor de Utrechtse belangen en het leefbare Utrecht. ‘Met Leidsche Rijn wordt Utrecht definitief een gevarieerd samengesteld stedelijk veld, een stad in de regio, dynamisch onderdeel van de Deltametropool Randstad Holland.’ Leidsche Rijn en Utrecht worden in het scenario gepresenteerd als de ultieme vorm van leefbaarheid. Mariette Dölle fietste met Dennis Adams door Leidsche Rijn en het eerste Action Researchproject was een feit. Het eerste kunstwerk bestaat uit een remake van Adams’ F-side, oorspronkelijk gemaakt voor Panorama. De stoeltjes zullen allemaal met de zitting richting Utrecht geplaatst worden, want Leidsche Rijn dient verstoord te worden volgens de scenarioschrijvers.

De echte ordeverstoorders in Leidsche Rijn zijn al tot de orde geroepen: de wildgroei aan schuttingen en andere erfafscheidingen is een halt toegeroepen omdat ze de wijk Langerak te rommelig maakte. In plaats van Hans Aarsman of Alan Sekula opdracht te geven dit in een fotoboek vast te leggen fietste men met Dennis Adams door Leidsche Rijn.

Veel pijnlijker dan dit soort enthousiasme is dat in dit scenario het heilige geloof blijft dat de kunstenaar met zijn ‘speciale expertise’ iets toe kan voegen aan de ontwikkeling van de stad. In de ‘sneeuwbal’ was nog sprake van een kunstenaar die iets kan toevoegen. 5 Jaar later is dat, in overeenstemming met de huidige trend, vervangen door een kunstenaar die een stempel kan drukken op het proces van verstedelijking van het gebied.

Suburbia voor beginners, kunst voor beginners.

Camiel van Winkel in zijn boek Moderne Leegte, onlangs in een debat in Witte de With, en ik zelf in Archis onder de titel ‘De kunstenaar als Robin Hood’, hebben al vaker te kennen gegeven dat het naïeve en opportunistisch geloof in de expertise van de kunstenaar parallel oploopt met een hier te lande ontstaan politiek vacuüm. Een vacuüm dat steeds meer voelbaar wordt. Een politieke beslissing gebeurt eerder dan dat ze wordt genomen. Onlangs nog in Zeeland tijdens een debat over de ‘leisure society’ aldaar, gaven politiek en projectontwikkelaars het grijnzend toe: in Zeeland is een situatie ontstaan waar de projectontwikkelaar oplost en opeist en de politiek staat toe. Dat is niet gepland, maar het gebeurt. 

In Leidsche Rijn is een groot deel van de bebouwing bewust in handen gegeven van de zelfregulerende markt. ‘Hoe moet hier met kunst worden omgegaan’, vraagt de auteur van Beyond zich af. Op het ‘waarom’ van de kunst wordt echter niet ingegaan. 

‘Esthetiek schrijft Van Winkel is in handen van de winnende publieke moraal’, maar hij heeft het niet over kunst in openbare ruimte maar over de schuttingen. De vraag is dan wat voor esthetiek de kunst zou moeten toevoegen, pardon, welk stempel zij moet drukken. Als we  de directeur van OC&W moeten geloven, in het NAI-debat van 1999, moet dat volgens de overheid zijn ‘esthetiek die gepast, attractief en niet echt confronterend is’.

Op dit alles gaat het scenario echter niet in.

Tegelijkertijd voorziet het scenario dat de tentakels van de markt de kunst wel zullen inhalen, sterker nog het Beyondscenario dient in het geval van door kunstenaars ontworpen huizen te worden gecamoufleerd als een alternatieve ontwikkelaar. En dit alles is het gevolg van het beleid van OC&W, dat volgens het scenario expliciet gericht is op de integratie van werk van kunstenaars, architecten en stedebouwers. Want men is overtuigd van de expertise van de kunstenaar, van een engagement met de maakbaarheid van de maatschappelijke werkelijkheid. 

Dat is echter geen beleid maar een vorm van instrumenteel denken. Het moralisme dat in onze tijd als pendant van de expertcultuur is gaan functioneren demonstreert daarom zowel de oppositie tussen feit en norm als zijn eigen insufficiëntie ten opzichte van beiden. Dit alles culmineert, aldus de politicoloog Ankersmid, in onze extreme en in wezen zo ondemocratische, behoefte aan consensus. In de eerste plaats laat het oordeel van experts idealiter geen meningsverschil toe, in de tweede plaats leidt alle moralisme tot universalisme en duldt het geen heterodoxe opvattingen en in de derde plaats garandeert de oppervlakkige worteling van ons moralisme in zowel feit als norm de afwezigheid van obstakels op weg naar consensus. Wanneer we die consensus zo graag willen, dan zal onze perverse omgang met feit en norm de realisering ervan bevorderen. Het resultaat is dan een sociaal-politieke werkelijkheid waarin consensus zowel doel als middel is en harmonie de hoogste wet.

In Leidsche Rijn wordt kunstbeleid vervangen door een communicatiestrategie waarin alles met iedereen is verbonden. Het kan niet meer misgaan. Van een constante evaluatie of kritiek is geen sprake in dit communicatieplan. En toch veronderstelt een flexibele ontwerpopgave wel degelijk een uitgesproken vorm van evaluatie. Hetzelfde geldt voor het enorme produktiekapitaal dat we hier aan het opbouwen zijn. Juist zo’n produktiekapitaal veronderstelt een vorm van evaluatie.

In het buitenland staat men verstelt van zo’n aanpak: “Amai, wat doen die Hollanders!”

Maar het is niet zozeer de impact als wel de aanpak die ons verstelt doet staan. Er is geen sprake van een exportmodel van uw Kunst in Openbare Ruimte, zoals wel het geval is met de architectuur en het urbanisme. Het is een puur Hollands verschijnsel van institutionalisering. Het scenario geeft dit toe: de referenties zijn alleen Nederlands, met uitzondering van 4 werken uit Skulptur Projekte Münster. Bovendien zijn de referenties vaak zo onderling inwisselbaar dat ze nog het meest doen denken aan de programmaboekjes van monstertentoonstellingen als Skulptur Projekte Münster, De Wereldexpo en de Architectuurbiënnale in Venetië. De meeste werken daar vertonen zich louter als tijdelijke symbolen van een geglobaliseerde vrijetijdscultuur. Ze karakteriseren een soort kunst die nog het beste als 'Art Light' omschreven kan worden, naar analogie met cola light.

Kenmerkend voor de referenties is ook dat er geen culturele ondernemingen worden genoemd zoals echte bioscopen in plaats van de metafoor van Job Koelewijn, echte theaters, verzamelgebouwen en, waarom niet, een museum. Culturele ondernemingen die zich letterlijk en figuurlijk kunnen afkeren van het leefbare Utrecht en de voorzieningen in de stad. 

In de context van zelfstandige culturele voorzieningen denk ik aan de experimenten van Cedric Price, bijvoorbeeld zijn Funpalace uit 1961. Interessant is dat Cedric Price, net als de pioniers van de in situ kunst Robert Smithson en Gordon Matta Clark, experimenteert met gevonden flexibiliteit. AVL-ville doet mij daar nog het meest aan denken. Een andere vorm van gevonden flexibiliteit is het in kaart brengen en dus doorgronden van crypto-politieke en ideologische motieven achter lifestyle en vrijetijdscultuur. We hebben in Leidsche Rijn en andere VINEX-locaties te maken met veel jongere ouderen met een zeer individueel leefpatroon en met andere symbolen dan we gewend zijn. Eerder symbolen uit de sport dan uit de beeldende kunst in openbare ruimte. 

Volgens de Duitse filosoof Beck is bij veel burgers een nieuw politiek bewustzijn ontstaan, waardoor nieuwe nissen van creativiteit en identiteit identificeerbaar zijn en ingezet kunnen worden voor nieuwe vormen van openbaarheid. Een aantal belangrijke verhalen en voorbeelden markeren dat: de fotoboeken van Ari Markopolis, het werk van Alghierro Boetti, Thomas Hirschorn, Paul McCarthy en Mike Kelly, maar ook de actualiseringen en historische analyses van het situationisme, het erfgoed van Gramski en Constant en de serieuze onderzoekingen van de verworvenheden van de abstracte beeldhouwkunst van Carl André, Dan Graham en Lawrence Weinier. En niet te vergeten de commentaren van Pieter Hilhorst in de Volkskrant en van Brechtje van der Haak bij de VPRO. In al deze voorbeelden wordt ingegaan op de betekende kracht van praktijken en gebruiken in de alledaagse stedelijke ruimte. 

Vreemd genoeg staat het scenario een dergelijke vorm van gebruik of misbruik van de openbare ruimte wel impliciet maar niet expliciet toe, terwijl misbruik wel expliciet aanwezig is in het Masterplan van Max2 en Crimson. De grote inspirator van cultureel misbruik van de ruimte is Michel de Sertot, die in zijn bevindingen over het alledaagse de termen tactiek en strategie introduceerde. Strategie is volgens hem een techniek gebaseerd op plaats, tactiek een techniek gebaseerd op ruimte. Robinson Crusoë is in deze context een strateeg, Joep van Lieshout een tacticus. Dagelijkse gebruiken en technieken beschouwt De Sertot  als een soort onteigeningspraktijk waarmee individuen het netwerk van berekende strategieën trachten te ontwrichten. De Sertot benadrukt de wijze waarop actanten voortdurend de ruimte maken en hermaken en zich telkens onuitgenodigd op andermans terrein bevinden en zich de meest verschillende plaatsen toeëigenen. Transdisciplinariteit en intradisciplinariteit zijn dus geen vorm van expertise maar een vorm van een zeer belangrijke toeeigeningspraktijk en tactiek. Geen strategie maar een tactiek. De actanten staan steeds kritisch tegenover het officiële aanbod van overheid en markt. De ruimte gaat nu bestaan door verplaatsingen en is voor De Sertot gedefinieerd door het consumeren van plaatsen en per definitie een kwestie van tijdelijke activiteiten. Tijdelijkheid heeft dus niets te maken met flexibiliteit maar is een tactiek die opnieuw een vorm van politieke inzet moet worden.  Maar hier verschillen onze culturen: als ik iets als negatief stel, ziet u dat als positief. 

De openbare ruimte is niet een gegeven, maar krijgt steeds wisselende betekenissen en komt op steeds nieuwe plekken tot stand. De publieke sfeer en dus ook de sfeer van kunst in de openbare ruimte is dan niet alleen een strategische vorm van misbruik maar ook een tactiek van confrontatie. Het is een bewust negatief gebaar. De publieke sfeer wordt evenzeer bepaald door conflictueuze belangen en gewelddadige aanspraken als door vredelievend debat. Conflictsituaties -en daar kan ik over meepraten- werken eerder bevrijdend dan remmend. Het zijn juist de spoken, de verhalen en objecten die we niet meteen begrijpen of zien die een stad leefbaar maken. Uiteraard speelt ook het museum daarin een rol, maar dat is een ander verhaal, een andere wandeling, een andere kritiek.

Dames en heren het communicatieplan kan nu herschreven worden met nieuwe inspiratiebronnen en er kunnen nieuwe strategieën en tactieken worden bedacht.

De tweede reactie was van Petran Kockelkoren, hoogleraar Kunst en technologie aan de Universiteit Twente. Zijn verhaal staat in het teken van de invloed van de techniek op de ervaring van de werkelijkheid. Kockelkoren biedt kunstenaars een traditie aan van waaruit zij de vinex-opgave voor de kunst kunnen benaderen. Die traditie is het al 200 jaar durende mobiliteits-tijdperk.

Petran Kockelkoren
De culturele oefenplaats

De vinex-opgave is een bijzondere opgave voor de kunst, kunstenaars worden tegen wil en dank medeplichtig gemaakt aan een stedebouwkundige oplossing. De VINEX-opgave is een typisch Nederlands fenomeen, ontstaan vanuit de beperkte ruimte die Nederland heeft.  Het Nederlandse landschap is in de afgelopen honderd jaar bepaald door de mobiliteit, het netwerk van weg en spoor. Veel natuur is daardoor verloren gegaan. Van een land dat groen is met enkele rode vlekken, is Nederland veranderd in een rood raster met groene eilanden. De vijfde nota ruimtelijke ordening wil die eilanden weer met elkaar verbinden tot een groen raster. 

Omdat de Nederlandse bevolking blijft groeien is nieuwe verstedelijking nodig. We willen geen uitgestrekte stadsuitbreiding zoals in Los Angeles, en geen verdere aantasting van de groengebieden. Nieuwe verstedelijking kan dus alleen plaatsvinden in de restgebieden tussen stad en natuur. De huidige stadsuitbreidingen zijn met name gepland langs de infrastructurele lijnen, dat geldt voor alle vinex-locaties, ook voor Leidsche Rijn dat ingeklemd ligt tussen spoorbanen, snelwegen en kanaal. De mens moet leren zich in deze gebieden te handhaven, moet er leren wortelen. 

Bijkomend probleem is de veranderde relatie tussen stad en periferie. Vroeger was de stad statisch, met als traditioneel hart het marktplein waaraan kerk, stadhuis en café lagen en waar het openbare leven zich afspeelde. Nu is de openbare ruimte een multiculturele bazaar waarin nomaden zich verplaatsen. Kunstenaars krijgen hierin een heel andere taak, niet langer het markeren van een plek, maar het creëren van condities waarop anderen zich kunnen ontwikkelen. In Beyond is daarom ruimte voor tijdelijke projecten. Kunstenaars worden uitgenodigd al in een vroeg stadium als mederegisseur van de ruimte op te treden. 

Wat voor mensen zijn dat die in de vinex-wijken wonen, welke culturele ontwikkeling hebben ze achter de rug? Als er al sprake is van ontworteling en vervreemding, is dat dan iets wat we moeten betreuren? Ikzelf denk dat kunstenaars eerder de taak hebben mensen met de ontworteling te leren leven dan ze een nieuwe identiteit te geven.

De vraag is natuurlijk: Hoe doe je dat dan? 

Het is niet voor het eerst dat de mens voor dergelijke problemen staat.  Er is sprake van een traditie waar kunstenaars op verder kunnen gaan. Ton Lemaire beschrijft de introductie van het centraal perspectief in de schilderkunst van de Renaissance als een belangrijk moment. Tot die tijd maakte de mens deel uit van de natuur, nu ging hij als buitenstaander naar de natuur kijken. Dat ging niet van de ene op de andere dag, maar de mens moest wennen aan deze nieuwe houding. In de 19e eeuw is dat achter de rug en toont de mens zich vertrouwt met zijn nieuwe positie. We zien dat ook terug in de kunst: bijvoorbeeld een schilderij van een ruiter op een berg. In de Middeleeuwen was het niet de plaats voor de mens om zich op die manier boven de natuur te verheffen, een bergtop was een plaats voor de goden. De mens had zich een nieuwe positie verworven. Om zijn triomf te onderstrepen plaatste men standbeelden op uitzichtpunten. Na enige tijd dient zich echter een crisis aan. Caspar David Friedrich geeft dit weer in een schilderij van een man op de top van een berg. De man ziet niet de wereld aan zijn voeten liggen, maar ziet alleen mist: de mens heeft zichzelf vervreemd van de natuur, hij hoort er niet meer bij.

Door dit hele proces was de mens zijn centrum kwijtgeraakt en moest zich opnieuw zien te aarden, te re-centreren. In de 19e eeuw gebruikten ze daar verschillende ‘truukjes’ voor. Het panoramagebouw bijvoorbeeld was een manier om weer in het midden van de wereld te staan. Neem bijvoorbeeld Panorama Mesdag: het ligt aan de kust, buiten kon je hetzelfde landschap gratis zien, waarom zou je dan het panorama gaan bekijken? De reden is dat de mens zich buiten nietig voelt tegenover de overweldigende natuur en dat hij binnen in het midden van de wereld staat. Het panoramagebouw is dus een soort ‘centreringsmachine’ om de ontheemding en vervreemding van de mens op te heffen. Het is een door kunstenaars en ontwerpers ingericht ‘station’ waar mensen samen een culturele ervaring kunnen delen, een culturele oefenplaats. 

Men was net weer aan de nieuwe situatie gewend toen de mobiliteit zijn intrede deed. Wat we vergeten zijn is dat met de eerste treinreizen collectieve cultuurziektes ontstonden, mensen werden ziek van het reizen met de trein. Het ergste was  ‘railwayspine’ dat zich uitte in algehele desoriëntatie en hysterie. Een Beierse arts schreef indertijd zelfs dat reizen met stoommachines om gezondheidsredenen verboden zou moeten worden. Als wij in die trein zouden zitten zouden we ons niet kunnen voorstellen er ‘railwayspine’ van te kunnen krijgen, zo langzaam ging dat. 

Ik ben geneigd ook dit proces te omschrijven als een cultureel leerproces. Vergelijk de treinreiziger met een wandelaar, bij wandelen zie je wat je ruikt en hoort, er is sprake van synesthesie van de zintuigen. In de trein is dat niet zo; alle zintuigen geven een andere boodschap, je hoort de cadans van de rails, je ruikt roet, je ziet het landschap in ‘strepen’ voorbij schieten. De treinreiziger moest de signalen die zijn zintuigen ontvingen opnieuw leren interpreteren. Na enkele decennia was de treinziekte verdwenen. Evenals bij de panorama’s waren er ook voor de treinreis attracties om deze nieuwe ervaring te oefenen. Op de wereldtentoonstelling in 1900 kon je in een treincoupe gaan zitten en panoramarollen van het landschap voorbij zien trekken die een treinreis van London naar Peking simuleerden. Kunstenaars hadden een aanzienlijk aandeel in de inrichting van deze culturele oefenplaatsen. Het zijn in feite voorlopers van de kermisattractie. De kermis is dus geen plaats om te ontsnappen aan het dagelijks leven maar een plaats om nieuwe ervaringen op te doen. Een culturele scholing.

Betekent dat dat de kunstenaar kermisattracties moet gaan maken?

Nee, ik denk dat als je een ‘oriëntariumfunctie’ wil vervullen, je best de autonome kracht van de kunst kunt behouden. Je hoeft niet de bestaande culturele disciplinering te bevestigen maar kunt ook alternatieve re-arrangementen van de zintuigen voorstellen. Je hoeft niet de mensen alles door de strot te duwen, maar kunt in de culturele oefenplaats ook stelling nemen. 

Hoe kun je dat nu betrekken op de vinexlocatie? 6-7 jaar geleden was ik betrokken bij een project van Stichting Bruggelings in de Flevopolder. Binnen dat project moest de kunst voorwaarden scheppen voor het wortelingsproces van de bewoners in dit nieuwe gebied. Als je de ‘genius van de plek zichtbaar wilt maken, ga je op zoek naar plekken waar iets van de geschiedenis opgeslagen ligt. In Flevoland waren dat de scheepswrakken die overal nog in de grond zitten en de resten van kreken. Je kunt de bewoners op deze historische merktekens wijzen, maar hoe stel je ze ter beschikking? De resten van de kreken zijn vanuit een vliegtuig te zien aan de verkleuring van het graan, of voelbaar in de auto door de bollingen die ze in het landschap hebben achtergelaten. De mens kan dus alleen met behulp van technologie, machines, de geschiedenis van het landschap waarnemen. Het kunstproject waarin dit resulteerde was het ‘Oriëntarium Flevoland’, een culturele oefenplaats. Dit project stond juist niet in het teken van een nostalgische worteling, maar van een contemporaine benadering door de toepassing van technologie in het streven de mens vertrouwd te maken met de dynamiek van zijn omgeving. In Leidsche Rijn zie ik juist darin de opgave voor de beeldende kunst. Ik zie vooral mogelijkheden in de spoorzone, waar je niet alleen moet denken aan het camoufleren van het spoor, maar waar je ook nieuwe vormen van leesbaarheid van het gebied kunt inbouwen. Mijn advies is dan ook snel aan de slag te gaan. De opgave voor de kunst in Leidsche Rijn ligt in het verzoenen met de dynamiek van de Vinex-wijk.

De laatste reactie is van Ole Bouman, hoofdredacteur van Archis. Bouman was in 2000 tevens een van de curatoren van Manifesta, de europese biënnale voor jonge beeldende kunst.
Ole Bouman

Openbaarheid ontbreekt

Ik zou niet meteen met de uitvoering van het scenario willen beginnen, maar juist willen vragen het nog even uit te stellen. In de eerste plaats omdat ik toch hoop dat dit niet alleen een toetsing is maar er ook daadwerkelijk nog iets met de suggesties van vandaag gedaan zal worden. Maar vooral zou ik willen wachten omdat ik het idee heb dat de manier waarop het georganiseerd is niet goed is.

Als ik hier om me heen kijk lijkt het wel een who-is-who in de Beeldende Kunst in de Openbare Ruimte. Juist dit sectorale of zelfs sectarische benauwd me. Eigenlijk zouden hier heel andere mensen moeten zitten, een meer gemengd publiek. Hoeveel ambtenaren zijn er bijvoorbeeld aanwezig? Ik tel er twaalf, dat is veel te weinig zeker omdat het hier gaat om de ambitie beeldende kunst in de openbare ruimte in te bedden in een proces, en dan heb je ook de mensen nodig die dat kunnen waarmaken. De kritiek van Chris Dercon is dat we door het consensusmodel en het vermijden van conflict een interessant deel van de kunst- en cultuurpraktijk overslaan en het dus nooit wat kan worden met de kunst in Leidsche Rijn. Die kritiek zou ik willen omdraaien. Ik zou zeggen dat scenario juist zeer on-Nederlands is omdat het niet werkt met het consensusmodel in optima forma; de ambtenarij is er te weinig bij betrokken. Ik zou de organisatie willen aanraden met spoed andere mensen uit openbare lichamen bij het plan te betrekken, bijvoorbeeld uit sector openbaar groen, de zorgsector, welzijn, ontwikkelaars, financiers en het grondbedrijf. Zij moeten juist in de creatieve fase betrokken worden omdat ze erbij horen te zijn en als ze er niet bij worden betrokken, zijn zij het uiteindelijk die de dienst uitmaken en mogen wij alleen voor spek en bonen meedoen.

Uiteindelijk zit hier dus het verkeerde publiek.

Als je de stukken van Beyond leest zie je dat er wel degelijk een poging wordt gedaan om nieuwe stappen te zetten in de kunst in de openbare ruimte. Het is in ieder geval zo dat het niet meer over autonome kunst gaat. Consensus is er vandaag in elk geval over het feit dat we geen beelden op sokkel willen, geen kunst die zichzelf tentoonstelt, maar kunst die zich engageert met maatschappelijke processen. Dat is iets dat we ook in Archis willen en wat bijvoorbeeld tot uitdrukking komt in het feit dat er naast architectuurkritische artikelen in het nieuwe nummer een artikel is opgenomen van Reindorp over de psychologie van de vinex-mens. Wat beweegt de vinex-mens, welk psychologisch type is hij? Dat is interessant omdat dat meteen iets is wat voor de planvorming van belang is. 

Reindorp schrijft in Archis dat de vinexbewoner niet een suburbane mens is die wil settelen maar een nomadische ziel die zich tijdelijk in de wijk vestigt. De vinex-mens ziet zichzelf als lid van een reisgezelschap dat tijdelijk met elkaar in een coupe zit en een tijdje met elkaar doorbrengt, om na verloop van tijd weer op te breken en ergens anders in een nieuwe configuratie weer bij elkaar te komen. Dit gegeven levert stof op om over na te denken als je het hebt over artistieke interventies. Het zijn onderwerpen die ons veel meer zouden moeten bezighouden dan de manier waarop we uiteindelijk de ruimte in beslag gaan nemen. 

En dat is eigenlijk de kern van mijn kritiek op Beyond. Het is uiteindelijk, hoezeer er ook benadrukt wordt dat het gaat om maatschappelijke processen, een oplossingsmodel is. De ruimte en in zekere mate vooral de fysieke orde is nog steeds het uitgangspunt. Ik zou ervoor willen pleiten dat eens even op te schorten. Om eens echt de sector van de beeldende kunst en de sector van de stedebouw die daarvoor de ondergrond biedt, te verlaten en werkelijk te onderzoeken welke artistieke mogelijkheden er in de maatschappij zijn om artisticiteit los van een project, los van een stedelijke conventie mogelijk te maken.

De uitnodigingsbrief voor dit seminar, definieert ook kunst in relatie tot het stedebouwkundig plan en het landschap en gaat uit van de ondergrond als gegeven. Ook vanmorgen werd dat duidelijk in de toelichting op het plan. Op plattegronden van de wijk worden assen en witte vlekken getekend waar iets zou kunnen gebeuren. Uiteindelijk zien we nog altijd een geografische benadering. 

Volgens mij zou je de artistieke ingrepen ook vanuit een organisatorische benadering kunnen onderzoeken. Misschien is het interessanter om te werken met organisatiediagrammen en te kijken wat daar voor ruimte in kan worden gecreëerd en te wachten met de plattegrond die de ondergrond als gegeven presenteert en waar je vervolgens zoveel mogelijk ruimte in moet opeisen. Het gaat er dus niet zozeer om stedelijkheid, het kernthema van Beyond, te stimuleren in de zin van stedelijkheid als fysieke neerslag, maar als het gaat om stedelijkheid als culturele stroom, dan hebben we iets interessants in handen.

Er was een tijd, en daar hebben we kennelijk allemaal genoeg van, dat beelden in de openbare ruimte autonome objecten waren. Als je iets verder terugkijkt zie je ook andere mogelijkheden, maar in de jaren tachtig en negentig was het dogma men plaatst een object in de openbare ruimte en dat helpt identiteit geven. Ofwel autonome kunst als compensatie van stedelijke missers. Dat willen we gelukkig niet meer. Maar wat je er dan tegenover stelt daar kan nog wel wat in gedifferentieerd worden.

Wat we hier voor Leidsche Rijn bespreken is, als ik het goed begrepen heb, vooral het versterken van de stedelijkheid in materiële zin. Maar men zou niet moeten zoeken naar meer stedelijkheid maar naar meer openbaarheid. Dan heb je meer ambtenaren en publieke lichamen nodig en moet je alle deelnemers aan het openbare leven erbij betrekken en zorgen dat ze een bijdrage kunnen leveren. Op die manier creëer je ook draagvlak.

Ter illustratie kan ik noemen een project in Tilburg waar ik heb meegewerkt aan het formuleren van een nieuwe kunstenplan voor de gemeente. Voor het nieuwe plan wordt niet meer vanuit de sector gedacht, maar aan kunst als een artistieke dimensie in het stedelijk beleid. In Tilburg is een nieuw bestuurlijk model geïntroduceerd. De gemeente is niet meer onderverdeeld in diensten maar er zijn drie kerndimensies vastgesteld: bestuur, financiën en fysieke structuur. Dit zijn de drie categorieën waar alle uitvoerende bewindslieden zich mee bezig moeten houden. Dit nieuwe model dwingt tot integraal denken. Ook de tijdsplanning is aangepast, men gaat niet meer uit van planperioden van 4 jaar, maar van 8 tot 10 jaar, met een uitloop van nog eens tien jaar. Het college noemt zich ‘concernstaf’ en moet zich houden aan de doelstellingen uit de lange termijn plannen. Jaarlijks wordt het beleid geëvalueerd en afgerekend. Gemeente Tilburg is dus een soort bedrijf geworden.

Als kunstenplan heb ik voorgesteld de artistieke dimensie als vierde dimensie toe te voegen. Dat betekent dat er in de lange termijn plannen gekeken kan worden wat voor artistieke mogelijkheden er zijn op het gebied van zorg, veiligheid, riolering etcetera. Op al die fronten is een artistieke impuls mogelijk, waarom zou je kunst in openbare ruimte beperken tot kunst in de fysieke ruimte? Je kunt kunstenaars en ambtenaren aanspreken op hun vermogen aan te geven waar in het bedrijf artistieke impulsen mogelijk zijn. Wat zijn de mogelijkheden voor de kunst om binnen te komen, waar liggen de ingangen? Ten aanzien van de grensproblematiek bijvoorbeeld, kun je een kunstenaar vragen niet op de straat of dijk in te gaan die de grens vormt, maar te kijken welke processen zich op die grens afspelen. De kunst is dan niet langer een zelfstandige sector, die af en toe bij elkaar komt om een stuk te produceren dat zich dan in moet vechten in het bestaande beleid. In plaats daarvan is in Tilburg een kunstbeleid ontstaan dat van openbaarheid is doordesemd. Als het gaat om het creëren van meer openbaarheid in Leidsche Rijn zou Tilburg een goed voorbeeld kunnen zijn. 

Beyond is een stuk dat getuigd van subtiliteit en biedt een divers pakket aan, maar er ontbreekt volgens mij één belangrijk ding: openbaarheid. Als je echt openbaarheid wilt, moet je er daadwerkelijk iedereen bij betrekken. Haal die mensen er bij, maak er een echt poldermodel van en bereidt Utrecht voor op een massief bestuurlijk offensief waar de kunst zichzelf als sector oplost en een verschijnsel wordt dat op andere plekken en in andere maatschappelijke velden plotseling opdoemt.

In het middagprogramma discussieerden de seminardeelnemers in zes groepen over een aantal stellingen die door het projectteam Beyond waren geformuleerd. Bij de indeling van de werkgroepen was rekening gehouden met de achtergrond van de deelnemers, zo waren er groepen met vooral stedebouwers en architecten, groepen met kunstenaars, een groep wetenschappers, een groep met vooral bestuurders. Elke werkgroep had een woordvoerder die tijdens de forumdiscussie de in de werkgroep geformuleerde conclusies naar voor bracht. 
De door het projectteam geformuleerde stellingen gaven een indicatie van de onderdelen waarop het projectteam kritiek verwachte of bevestiging wilde:

- het feit dat Beyond de nadruk legt op geïntegreerde kunst en geen ruimte laat voor autonome beelden;

- de verwachtingen over de in Beyond voorgestelde samenwerking tussen kunstenaars, stedebouwers, architecten, archeoloog en bestuurder;

- het in Beyond voorgestelde model van een stichting met intendant voor de implementatie van het project;

- de werkbaarheid en wenselijkheid van het voorgestelde looping-communicatiemodel;

- hoe kunnen de projecten van Beyond bijdragen aan de verstedelijking van Leidsche Rijn;

- hoe fundamenteel is de zichtbaarheid van kunst? Hoe zichtbaar en permanent zou kunst moeten zijn?

- wat vindt u van de onbepaaldheid van Beyond, en wat zou je ermee kunnen winnen of verliezen ten opzichte van de huidige opdrachtenpraktijk.

Bernard Hulsman beet het spits af met de conclusies van werkgroep 2 (wetenschap&onderzoek). Deze groep was zo enthousiast over de integratie van de kunst met andere disciplines dat ze wilde voorstellen de opdrachten niet aan een kunstenaar te verstrekken maar aan ontwerpteams, waarin bijvoorbeeld ook een medicus of een sportman zitting kan hebben.  De integratie zou dus nog veel verder doorgevoerd kunnen worden, dan nu het geval is.

Met name de kunstenaars plaatsten daar kanttekeningen bij. Lucas Verweij gaf aan dat de positie van de kunst lastig is. Aan de ene kant is de kunstenaar een goede gesprekspartner voor de andere disciplines, aan de andere kant blijkt vaak dat een kunstenaar die deel uit maakt van zo’n team vaak degene is die de minste informatie krijgt en daardoor als eerste door de achterdeur verdwijnt. Om de integratie met andere disciplines daadwerkelijk gestalte te geven zou de kunstenaar niet alleen moeten worden toegevoegd aan een ontwerpteam maar er ook echt een machtspositie moeten hebben. De stichting/intendant zou garant moeten staan voor een betekenisvolle positie van de kunstenaar. 

De groep van Bernard Hulsman vroeg aandacht voor de archeologie als onderwerp voor de beeldedne kunst in Leidsche Rijn. De aandacht voor rcheologie is, in tegenstelling tot de beeldende kunst, van het begin af aan een onderdeel van de plannen voor Leidsche Rijn geweest en archeologische vondsten waren al enkele malen aanleiding voor aanpassing van die plannen. In het scenario ontbreekt nu enigzinds de relatie kunst en archeologie, terwijl het een dominant kenmerk van Leidsche Rijn is. Stadsarcheoloog Herre Wynia reageert met de opmerking dat Leidsche Rijn voor archeologen een rijk gebied is en dat ook over 1000 jaar nog/weer zal zijn. De kunst kan volgens hem met name een rol spelen in het zichtbaar maken van verhalen uit de bodem. 

Ineke Schwartz ziet in het archeologie-model het gevaar van thematisering: er moet niet naast het archeologieparkje en het ecologieparkje ook een kunstparkje komen.

Nanny Peereboom stelt als woordvoerder van werkgroep 1 (bestuur & opdrachtgevers) dat het succes van Beyond  voor een groot deel samenhangt met de organisatievorm en de besluitvorming die de uitvoering van het plan vormgeeft. Een stichting is een goed model, mits de verantwoordelijkheden duidelijk zijn. De doelstelling van de stichting zou dan zijn te realiseren wat in het scenario Beyond is verwoord. De intendant -en misschien moet dat niet een persoon zijn maar meerdere- zou als taak hebben de kwaliteit van de binnen Beyond gerealiseerde projecten te bewaken. 

Jan Jessurun, voorzitter van de adviescommissie beeldende kunst, voegt hieraan toe dat de opdrachtverlening in het kader vn Beyond anders geregeld moet worden dan de huidige wijze in Utrecht. Nu is het zo dat de adviescommissie een advies geeft, wijkbewoners middels een inspraakmodel reageren en de wethouder vervolgens beslist.  Voor Beyond is het wenselijk een organisatie in te stellen die autonomie heeft en niet voor elke beslissing toestemming van de politiek nodig heeft. Ook Joep van Lieshout vindt dat de stichting oppermachtig moet zijn bij de realisering van de kunstprojecten. In de huidige opdrachtpraktijk loopt de realisatie van een kunstwerk te vaak stuk op de verplaatsing van een verkeersbord of het omzagen van een boom. Belangrijker dan geld vindt hij vereenvoudiging van de procedures.

Wethouder voor cultuur Cees Verhoef is het daarmee eens. De procedures zorgen in het huidige model voor spanningen: aan de ene kant wil men zover mogelijk door-democratiseren en iedereen erbij betrekken, aan de andere kant zie je ook dat dat vertragend werkt, soms conflicten creëert en veel geld kost

Jop van Staalduinen, projectmanager deelgebied B Leidsche Rijn, plaatst een kanttekening bij het idee om middels een stichtingsvorm BEYOND autonomie te geven. Door een apart orgaan op te richten wordt de kunst toch als aparte discipline ingebracht in het totale plan van Leidsche Rijn. Beter zou zijn de kunst niet apart te institutionaliseren in een stichting maar onder te brengen bij de projectmanager van een deelgebied die integratie van de kunst in deelplangebieden kan aansturen. Om te zorgen dat die ‘witte vlekken’ er komen en waar ze kunnen komen heb je de coördinatie van de projectmanager nodig. Als je dat niet met hem coördineert loop je het risico dat de kunst  als een vreemd lichaam wordt afgestoten. 

Ook de werkgroep van Nathalie de Vries (architectuur&stedenbouw) denkt dat de projectmanager van een deelgebied een cruciale rol kan spelen bij de uitvoering van Beyond. De projectleiders van de deelgebieden beschikken immers over veel informatie over het bouwproces, de bewoners etcetera. Om daadwerkelijke integratie te kunnen verwezenlijken heb je de projectmanager nodig. Directeur van projectbureau Leidsche Rijn, Wouter van der Poel is het daarmee eens maar vindt dat deze dan een ondersteunende rol moet hebben en niet verantwoordelijk moet zijn voor de uitvoering.

Ineke Schwartz vindt dat Beyond vooral niet te dwingend moet worden. Er zitten veel bruikbare onderdelen in het plan, met name de ‘witte vlekken’, maar het Scenario moet niet teveel sturen en meer als aanjager functioneren. Er moet ook ruimte zijn voor onverwachte dingen die niet voorzien zijn in het scenario. Belangrijker dan het instellen van een nieuw instituut is zorgen dat er daadwerkelijk dingen gebeuren.

Nanny Peerenboom beaamt dat het plan in creatieve zin al concreet genoeg is, maar dat er voor bestuurders een risico in zit, Het bestuur heeft enige zekerheid nodig om beslissingen te kunnen nemen. Aan de andere kant geven concrete voorbeelden zoals de referentiebeelden die in Beyond worden genoemd al te veel invulling aan het plan. Het gevaar bestaat dat deze referenties bepaalde verwachtingen oproepen en dat er achteraf geklaagd gaat worden als het eindresultaat teveel afwijkt van deze beelden.

Peter Kuenzli sluit hierop aan. Hij vertelt dat dit één van de dilemma’s geweest is van het projectteam: de intendant moet vrijheid hebben, het bestuur moet zekerheid hebben. Hoe zorg je dat opdrachtgever en artistiek leider optimaal bediend worden? Als voorbeeld geeft hij de strategie voor de Witte Vlekken: de kunstkavels zijn in eerste instantie tijdelijk, maar kunnen een definitieve bestemming kunnen krijgen wanneer een tijdelijk project door het bewonerspubliek in de armen wordt gesloten. 

Tot Slot

Terugkijkend op de dag kan worden gesteld dat de kennisuitwisseling op het seminar een succes was. Het scenario Beyond werd enthousiast ontvangen en intensief becommentarieerd. In de lezingen, werkgroepen en forumdiscussie werd het plan geanalyseerd en werden de sterke en zwakke kanten geïnventariseerd.

De belangrijkste kanttekeningen hebben te maken met de strategieeën van integratie en autonomie. Waar BEYOND met hart en ziel pleit voor integratie van de kunst en voor het vormen van interdisciplinaire ontwerpteams, wordt gestreefd naar de oprichting van een aparte organisatie buiten de politieke context. Beyond wil ook de communicatie over de projecten in een experimenteel model vormgeven, los van de al bestaande communicatiekanalen voor Leidsche Rijn. Over integratie van de kunsten is het seminarpubliek op zich enthousiast, mits het niet te dwingend wordt toegepast en ze de autonome kunst verbiedt. De uitvoerder van Beyond moet dan wel garant kunnen staan voor een machtspositie van de kunstenaar in het ontwerpteam. Hij/zij moet niet alleen mee kunnen praten maar ook echt zeggenschap hebben. De aandacht voor archeologie kan als voorbeeld voor de kunst gezien worden, omdat ze vanaf het begin gelijk met het bouwproces oploopt. Archeologen volgen met hun activiteiten de ontwikkeling van het gebied en hun vondsten zijn al een aantal malen aanleiding geweest voor aanpassing van de plannen.

BEYOND claimt ruimte voor het onverwachte, maar ziet zich deels genoodzaakt dit te plannen.  Echte anarchie laat zich echter niet plannen/institutionaliseren. De ‘witte vlekken’ worden als het meest spannende onderdeel gezien. De onbepaaldheid van het plan is bestuurlijk lastig (in feite vinden we hier de anarchie), maar is een voorwaarde voor de ontplooiing van een creatief en prikkelend kunstprogramma. Naast de innovatieve inhoud van het plan is op het seminar dan ook grote aandacht geweest voor de bestuurlijke context van het plan. De openbare ruimte blijft een arena waarin de kunst gepassioneerd, maar altijd met risico haar rol speelt.

Verslag: Marjolein Sponselee
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